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Jedrecki A. Marek

Nauka i pseudonauka (czyli marny towar, ale w pigknym opakowaniu)

W latach osiemdziegtych udato mi si opublikowa tekst na temat pseudonauki.

Z uwagi na wiasne starania o otwarcie przewodutaiskiego, opublikowatem artykut pod
pseudonimem. Dzisiaj wdaiwie naleatoby zrobé to samo, bo sfera pseudonauki (mowa o naukach
spotecznych) wcale nie zvga sk - a wprost przeciwnie. Jest to jednak tak jakenpdzem - gorszy
pienihdz zawsze wypiera lepszy. Wskutek powszechnejgpoeaici wiedzy i wyksztalcenia,
automatycznie spada jej poziom (rozktad zintiy do krzywej Gaussa - najliczniejsze wartcci
przecktne - take w zakresie poziomu intelektu). Dlatege temten tekst zyskat tylko na aktuasob

Jedn z funkcji nauki jest poznawanie rzeczywistiow mazliwie najdoktadniejszy sposob. 8t tez
w zaleznosci od dyscypliny naukowej informacje naukowe o mawistasci 53 mniej lub bardziej
szczegoOtowe.

Stany otoczenia mady¢ rozne. W r@ny tez sposob stan otoczenia meony oddawé. Co ciekawe -
jednym z "najsilniejszych§rodkow informacji o stanach otoczenia jest... mazy®kprawdzie przy jej
pomocy nie sposob niczego konkretnie wytazle stanowi ona najsilniejszyodek wywotywania
nastrojow.

Na drugim miejscu po muzyce znajggje kolory i ksztalty. Ich znaczenie nastrojotworczgnika
gtdwnie z powszechrdoi - cate nasze otoczenie posiadayddsztalt i kolor.

Dopiero na trzecim miejscu mua postawd jezyk. Stanowi on petzny nanik informacji, bardzo
nawet szczegOtowych. Tatema on coraz wksze znaczenie w miarcoraz doktadniejszego
poznawania rzeczywistoi. Std i podstawowa rolagyka w dziatalnéci naukowej.

Wywotywanie nastrojowérodkami gzykowymi polega na doborze stow i Zdakreslonego typu.
Procedura ta shy wymuszaniu nastroju naukows, co ma shay¢ niemal z reguty jako zastona
dymna przed zbytnim wnikaniem czyte¢go w stuszni@ wypowiadanych pogtiow.

Sztuczne wywolywanie nastrojow - chracych skutecznie przed zdrowym radkiem - nie jest
bynajmniej dome#s pseudonauki. Najszerzej - i chyba najdawniej -sépoten stosowany byt w
rozmaitych religiach i doktrynach filozoficznychrudno s¢ zaiste temu dziwi gdyz twierdzenia
teologiczne i filozoficzne nie posiadagadnych dowoddéw w sensie naukowym, a dowdd ma
zastpowa "wiara". Za& dla wytych w nich terminéw brak adekwatnych definicjiesi wkc
zrozumiate,ze istnieje wowczas potrzeba wytworzenia tak silnyastrojow,zeby wiernych nie
wzigta chgé scislejszych docieka



Podstawowymsrodkiem, wiodcym do tego celu, jest rygoryzm terminologicznye(mylic z
definicyjnym). W terminologii nie wolno tam nic zemia. Ma to & zalet, ze po stuleciach sprawia
ona wraenie staréwieckiej, zyskugc znaczenie nastrojotwércze (nastroj dost@gnoodwiecznej
stuszngci). Aby unikra¢ zarzutu eklektyzmu, trzebagsirzyma tych samych stéw, a éddopiero
pogladow.

Najjaskrawszym przykltadem takiego paa& jest np. w naukach spotecznych trzymaniepszez
psychologdéw terminu "osobowd', chat nikt w naukowascisty sposéb nie dowiddie ca takiego w
ogole istnieje, a nie jest to tylko artefakt. | sl termin - jedynie - jest wspdlny rozmaitym tzw.
"szkotom psychologicznym". 8 ktos nie wierzy, wystarczy zajrézedo paru podicznikow
psychologicznych. Psychologia nie stanowi tu weaygatku. Podobnie jest z pedagogiilsocjologa,
filozofia, czy takimi uytecznymi dziedzinami, jak np. ...marketing (ktaegdna z definicji méwize
"marketing jest wszystkim").

Dodajmy do tego,ze meto@ blokowania umystow nazbyt dociekliwych umystosrodkami
terminologicznymi przejy i stosup do dzé rowniez rozmaite doktryny polityczne (st i tatwas¢
zarzucenia piniej dociekliwym "rewizjonizmu", chéby i nikt nie wiedziat, na czym niby powinien
on polegd, aby byto to prawg). Do srodkow gzykowych zwalczania przeciwnikow pseudonauka
stosuje "od zawsze" metpdtykietowania. Oto podstawowy zestaw "etykietek":

- "niczego nie zmieniajmy" - "konserwatyzm",

- "dokonajmy gruntownych zmian" - "reformizm”,

- "poskpujmy jednolicie" - "schematyzm",

- "uwzgledniajmy r&ne poghdy" - "eklektyzm®,

- "traktujmy wszystkich jednakowo" - "egalitaryzm"”,
- "wyrézniajmy uzdolnionych" - "elitaryzm".

W tak prosty sposéb moa st rozprawid z poghdami "dociekliwych" - poprzez nadawanie
"etykietek", czyli nazw magych oznaczakompromitacgg, a std juz prosta droga do pgpienia. W
metodzie tej w Polsce - oprécz pseudonaukowcdwlujLe politycy ugrupowa prawicowych (im
wieksze zaangawanie religijne - tym wicej "etykietek" pod adresem przeciwnikéw polityczhy
co zrozumiale przy cjti rozprawienia si z przeciwnikami doktryn religijnych).

Takze nauka postuguje eskrodkami gzykowymi dla wywotania okrdonego nastroju. Chodzi tu o
tzw. styl naukowy. Sprawa ta masdatebokie i uzasadnione przyczyny.

Ot&, gdy gtéwnie w XIX w. rozpocga sk fala wielkich odkr¢ naukowych - co zapogtkowato jej
rozwoj - wzrosto zapotrzebowanie na rozpracowywaszezegOtow, ddacych konsekwenag; i
kontynuacy owych odkry. To z kolei byto nieztdne dla praktycznego ich wykorzystania.

W rezultacie w cieniu wielkich uczonych, odkrywedosta te liczebnie rzesza ludzi praagjych
jedynie w zawodzie naukowca. Zech dzialalné¢ polegata na rozwiywaniu konkretnych zadao
typie naukowym. W masie szczegotdw, opracowywanychvielu nowych specjalrisgiach przez
wielu uczonych, ktérzy kontaktowali¢sgtdwnie przy pomocy rnojezycznych publikacji - zacty
powstawa trudnaci w porozumiewaniu gi Zwalczanie tych trudrisi wymagaito tworzenia nowych



termindw, zaopatrywania ich wciste - maliwie - definicje. Konieczne te stalo s¢ takie

formutowanie zda, aby stwarzalo to mitiwos¢ scistego, precyzyjnego rozidiania. Bez tego
czyhato na naukowcow niebezpieagievo mieszania pef (jak to st dzieje do d& w naukach
spotecznych, humanistycznych). To jedimarowadzito nieuchronnie do powstania stylu szggam)

schematycznego, sformalizowanego, w ktoryadne urozmaicage synonimy & niedopuszczalne,
aby unikra¢ nieporozumié (tym, ktérzy takie urozmaicenia jednak wprowadzgjseudonaukowcy
przylepiaj etykietke "kolokwializmu").

Styl naukowy mocno siwyodrebnit, wprowadzajc studenta, os@lczytapca w nastrdj naukowsei.
Aby sie 0 tym przekon& wystarczy otworz§ na dowolnej stronie dowolny pagznik z zakresu
nauki.

Styl ten doprowadzit jednak - ch@ niezamierzenie - do powstania stylu pseudonaukoweg

Jest rzeczoczywisth i zrozumialaze i wiecej 0s6b pracuje w zawodzie naukowca, tyracej musi
trafiac sig wsrod nich takich, ktorzy do nauki nie majadnych predylekcji. Mimo to nie odchadz
tego zawodu - czemu tad trudno si dziwi¢ - bo zawdd wybiera sina catezycie i po to,zeby na nie
zarabig.

Aby jednake w swoim (i nie tylko)srodowisku uchod#i ciagle za naukowcow - do czego ze
wzgledu na tré¢ swoich publikacji mieliby tytut raczej atpliwy - musz naukowad¢ podkréla¢ nie
trescia, lecz stylem naukowym publikacji. A analogicznieeszti ma to miejsce w handlu, gdzie -
czasami - marny towar podaje $v picknym opakowaniu. Nie bytoby rzegzrudr wskazanie nawet
nie setek a tysty publikacji "naukowych", ktére zawieeajresci znane od czasu kamiennych tablic
Mojzesza. Jest to tylko czynienie jalowych rozi@én na zasadzie dzielenia wilosa na czworo.
Wszystko to jednak podane jest w owym opakowaneugsnaukowym: cytatéw z dziet luminarzy
nauki (ktére maj zasgpi¢ naukowe dowody), a ta& odsytaczy do obszernej bibliografii, g
wzbudzt szacunek dla wiedzy autora. Celw tym, niestety, humafgi, w pracach ktérych nie €6,
ze nie ma niczego nowego, to prawie potowa pracyosta bibliografi (jak w biurokracji - duo
dobrych "podktadek” to jupotowa sukcesu).

Nie bytby to problem, gdyby tylko chodzito o sesizenie,ze przecie w kazdej dziedzinie
dziatalngci ludzkiej oprdcz ziarna znaé mazna i plewy. Chodzi jednak o £feszcze.

W przeciwigstwie do literatury pknej, w naucezaden autor nie pisze - wbrew pozorom - w
pojedynk.

Przez tysiclecia dokonano tylu odkéy ze kazdy naukowiec jest w jakignstopniu kontynuatorem
tychze. Musi wec nawhzywat do nich, przypomina odkrycia, do ktérych pragnie waie cos
nowego. Musi take powolyw& sig imiennie na poprzednikow, by nie dypo:dzonym o
przypisywanie sobie ich zastug. W sumie - nawetlbantwdrcze dzieto zawiera w Zgm zakresie
mysli nieoryginalne, odsytacze, terminolegioprzednikéw, cytaty, szyk zdla zastanej literatury. W
ten sposdb nawet oryginalny naukowiec musi ddbi samo, co charakteryzuje pseudonaukowcéw.
Musi, bo w przeciwnym razie grozi mu zarzig, uprawia "publicystyczK. Na to za nie mae sobie
pozwoli zaden mtody naukowiec, wspinay sk dopiero po drabinie kariery zawodowejagidalszy
i przebieg tej kariery zaky od opinii, jaka utrwali € 0 nim wéréd innych naukowcow, §vdd ktérych
wigkszai¢ stanowd - z przyczyn opisanych wcgaej - wiagsnie pseudonaukowcy. Jest to sytuacja jak
z talii kart - figury musz upodobnt si¢ do blotek, aby przg¢ zawodowo. Z wierzchu wszystkie
karty s jednakowe. Tym wierzchem jest \tée styl naukowy, ktory ma¢ wiele utatwia, zacat
zasadniczo utrudntaidentyfikacg. Tylko dziki powszechnemu kultowi pseudonaukdéaiomozliwe



jest powstawanie opastych - najéziej kilkusetstronicowych - tomisk, ktérych autormije wnosza
nic nowego, a ktérych zasadnictres¢ stanowi zestawienie cudzych pgdpw, grupowanie ich,
rozr@nianie i porébwnywanie.

Powie kt@ logicznie mylacy, ze jest przecie prosta rada. Niede zatem kady autor publikacji
naukowej wskze jego wlasny wkiad do nauki. Taka rada bylaby @gda w nauce nierealna.
Pseudonaukowcy wynilfli skuteczne antidotum na takie pomysty. Do stypgeudonaukowego
nalezy bezosobowy sposéb méwienia. Widoczny jest onkickawyrazeniach, jak: "jak s wydaje",
"mozna przyp¢", "jak widzimy", "jest watpliwe" itp. Uzywanie formy "ja", "moim zdaniem",
"watpie", "udowodnitem" itd. - uchodzi wcz za nietakt, zarozumiaidi samochwalstwo. Nawyk ten
jest tak silnyze stylem tym postugujesivielu naprawd wspaniatych naukowcéw, aby w ten sposéb
sprosté wymaganiom rozmaitych pseudonaukowcow, toych w radach "naukowych" wielu
czasopism nie tylko naukowych, ale i popularnonaujain.

Warto odnotowd ze i tutaj jednak wida pewne préby dokonywania wylomu. Zapowiedbiyto
"Prawo Parkinsona". Pojawigjsic publikacje zrywajce calkowicie ze stylem pseudonaukowym,
specjallm terminologa, sztuczi struktuy zda, podpieraniem i autorytetami klasykéw. U nas
jednak trzeba by gratulowatakiemu autorowi odwagi i wspoétczuz powodu naiwngi. Na
stosowanie prostego, zrozumiateg@zyka pozwolé sobie mog jedynie wielcy (np.: J.
Aleksandrowicz, T. Kotarlski, M. Mazur, Sz. Pieakek). Chciatbym kied§ przeczyta teksty jasne,
zwigzte, logiczne, nie nadymane i pozbawione pseudansego betkotu, a napisane przez
pedagogoéw, socjologbéw, psychologéw, filozofow, chotby - specjalistow od marketingu. W tych
dziedzinach jest to jednak szczegOdlnie trudne, 8nie tu pseudonauka ma swoje siedlisko. Przy
braku zachowywania rygorow metodologicznych rei sd prac pseudonaukowych, nie zgieych
niczemu innemu jak tylko pom#aaniu "dorobku" owych pseudonaukowcow. A syvairoga - w
dotychczasowej strukturze nauki, silnie skareej przez owych pseudonaukowcow - jak zhalany
sposob uzyskania np. doktoratu, kiedy jednym z wledw wstpnych jest posiadanie publikacji w
ogole, a nie publikacji stagych na wysokim poziomie. Nie m®e byt inaczej w sytuacji, gdy trzeba
pis& "pod promotora”, ktory ma swoje pady na nauk i naleey do szerokiego grona
pseudonaukowcow, wyrobnikéw nauki - takchgcych utrzyma sie na powierzchni (réwnie a
nawet przede wszystkim, kosztem naukowego "skracangtow" wszystkich tych, ktorzy & po
prostu lepsi, ale zatai od "Mistrza").

Tego typu sytuacja jest zabdjcza dla nauki, albowlawinowo tworzone sscoraz gorsze kadry
naukowe. Wszyscy ci pseudonaukowcy wpuszcggjynie do nauki jeszcze gorszych od siebie,-a ci
jeszcze gorszych. Najostrzej jest to widoczne wm@ych instytutach "naukowych" i uczelniach
humanistycznych. W dodatku - cata struktura naekt jednym wielkim biurokratycznym waem,
gdzie paradoksalnie naukowcy nie mogliby pracbwaz administracyjnego zaplecza i obstugi, a
administracja - owszem. Zawsze taiataby tyle zaj¢, ze bez kdca mnaytaby etaty.

W sumie chgc krotko okréli¢ sytuacg w dziedzinie nauki i pseudonauki, pma powiedzié tak:
mamy najlepszych naukowcéw néwiecie - i wszystkich za granic Co z& si¢ tyczy
pseudonaukowcow, to im akurat "muzyka Wda nie przeszkadza". Sytuadg zaczyna weryfikowa
rynek. Prawdziwi uczeni majszans umrz& z gtodu, z& na rynku zacznbrylowat rozmaitej maci
hochsztaplerzy, z teoryjkami przywleczonymi z zagrg bo przecig sami nie g zdolni do
tworczego wysitku, do ktérego - jak wslzie - trzeba posiadgredyspozycije.



